ХР еРУАНЕНОНИ 
УПИРАНЯЙЬНЫА ВВДМИСТИ. 


Выходять по ‚Воскресеньямъ. 


Адресъ Редакщи: | При напечатан!и объявлен, за каж- 
- д : | дую строку или. мЪето строки, взи- 
Купеческая ул., Соборный домъ. мается: за одинъ разъ 10 к. за два— 
Годовая цфна 5 рублей. 15 к. за три—20 к. 
Годъ 1-й. 12-го Сентября 1904 года. № 37. 


_ОТДЬЛЪ 1 ОФФИШАЛЬНЫЙ. 


Епармальныя распоряженя и извъщешя. 


Указомъ СвятЪйшаго Синода отъ 2 сего сентября 
за № 8432 дано знать, что ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ, ПО 
всеподданнфйшему докладу опредЪленя Св. Синода отъ 
1—21 люня сего года, Высочайше соизволилъ на разрЪ- 
шене священнику Березской церкви, Кобринскаго уЪзда, 
Александру НКендысю съ семействомъ именоваться впредь 
по фамили „ВЪнчаниновъ“. 

Резолющями Его Преосвященства: отъ 17 августа 
за № 3247, псаломщикь Кобринской Петро-Павловской 
церкви Иванъ Нагныбида освобонденъь отъ должности 
псаломщика за назначенемъ его учителемъ церковно- 
приходской школы. 
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— Оть 4 сентября за № 3489, даконъ Дубичекой 
церкви, БЪльскаго уЪзда, Александръ Червяковсяй для 
пользы службы перемфщенъ на псаломщицкое мото къ 
Коптевской церкви, Гродненскаго у. 

— Оть 6 сентября за №№ 3514 и 3515, священ- 
никъ Половецкой церкви, Брестскаго у., Павелъ Страш- 
кевичь и священникъ Гриневичской церкви, БЪфльскаго 
уфзда, Михаилъ Игуковскёй, согласно прошенио, перем$- 
щены одинъ на мЪето другого. 

— Оть 7 сентября за № 8543, окончившему курсъ 
Литовской духовной семинари Павлу Э%ънковичу предо- 
ставлено мЪсто псаломщика нри Кобринской Петро-Пав- 
ловской церкви. 

Освящене церквей. 22 августа Ивановскимъ благо- 
чиннымъ, въ бослужени трехъ священниковъ, вновь освя- 
цена послЪ ремонта Замошская церковь приписная КЪ 
Дружиловичсекой церкви, Кобринскаго у., и 29 августа 
Селецкимъ блаточиннымъ освящена малымъ освящешемъ 
Малечская церковь, Пружанскаго уЪБзда, послЪ камиталь- 


наго ремонта. . 

ТЕСЕН ОНАВЕЗЕЕЕ ЛЕТ ВАР МЗИ"ЕТТЕНЕСЕ ИСАЕВ ЗГОДЕАСОЗАЕТЕЖИЕЛЬРЕ ЕТ 

: 28 августа скончался оть катарра желудка за- ь 
штатный священникъ Ивановской церкви, Кобрин- 


скаго уЪзда, Туланъ Калишевичь на 58 году жизни, 
оставивъ послЪ себя жену и взрослыхъ дЬтей. 


311 августа скончался отъ старческой немощи 


священникъ Верстокской церкви, Брестскаго уЗзда, 
Адамъ Андрушкевичь на 84 году жизни, оставивъ 
послЪ себя непристроенную дочь. 

ИЗБРАНИЕ ТСЗ ВЕСКИМИКССТИМЕСОСЕТТЕ- ГУУ ОТАНЬЧУЬЕЫТ Г АЗЬКЕИООССУЗЕ РОЗИ ДУС ННЕРЕЛ 
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Вакантныя мъета. 


Священниковъ: въ с. ДЪтковичахъ, Кобринс каго у. (4), 
ВЪ с. ЯтвЪфекЪ, Волковыскаго у. (2) и въ с. Верстокф, 
Брестскаго у. (1). 


Псаломщиковъ: въ с. ВолькообровскЪ, Слон. УЪзда (2), 
въ с. Байкахъ, Пружанскаго уЪзда (2), въ с. МальчЪ 
того же у$зда (1), въ с: Дубичахъ, Ббльскаго у$зда (1) 
и въ с. Накрышкахъ, Слонимскаго ты 


`` 
Отчеть объ оборотахъ суммъ и мате раловъ, атакже 
о состоящи кредитовъ по Гродненекому Епар- 
хальному свЪчному заводу и складу за 19083 г. 
(ПРОДОЛЖЕНТЕ *). 


НУД. ФУН. РУБ. _кои. 
6) Обороты съ восковыми свъча.ми, 


Приходъ свфчъ. 


Къ 1 января 1903 года оста- 
валось св5чъ по продажной цЪфнБ 
по 32 р. за пудъ: 

а) въ епарх. свЪчномь складф.| 26495! /3 | 846810 

6) въ кладовой завода ‚ . .| — 157 21'60 

Въ течен!е отчетнаго года вы- 
работано на заводЪ 1461 п. 35 ф., 
считая соотв тственно оцфнк% по- 
казанной въ расход и остаткЪ 
21 п. 25 ф. желт. воску по З1 р., 
остальные 1440 п. 10 ф. по 32 р. [1461135 46758 371, 

Примьчане. Изъ выработан- 
ныхъ въ 1903 г. 1461 п. 35 ф. 


„Гроди. Епарх. ВЪд.“ № 36. 
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передано въ складъ 1459 п. 
фун., сверхъ того, передано въ 
складъ 27 ф., оставшеся на за- 
водЪ отъ 1902 г., а всего пере- 
дано въ складъ 1460 п. 22 ф. 
на сумму 46737 р. 60 коп., въ 
томъ числЪ: бЪлыхъ 1414 пуд. 
7 ф. желтыхь 46 п. 15 Фф. 


Итого въ приходЬ съ 
остаточными 


Расходъ свЪчъЪ. 


Въ течен1е отгчетнаго года про: 
дано изъ епархальнаго свЪчного 
склада по 82 р. пудъ свЪчъ (по 
ден. кн. ст.2, 4, 10, 18, 27, 30, 
33, 37, 41, 47, 50, 53, 57) 

Передано въ заводъ для пере- 
топки ломаныхъ св5чей и на- 
ОВО ааа нео анкя 

Скинуто со счетовъ склада на 
перевсъ при продаж свЪчъ въ 
розницу. ... 


| 
] 
] 
| 
| 


1285 1134 4112952 
| | 


Итого 


Въ томъ числЪ б5лыхъ 1266 п. 
323/3 ф. на 40537 руб. 92 к. и 
желтыхъ 20 п. 30 ф.— 664 т. 


За симъ къ 1 января 190+ года 
въ остатикьъ въ епарллальномъ 
евъчномъ склад: 

а) бЪлыхъ свЪчъ по 32 р. пудъ. 


| 
113 42 40 
— [371% 30] — 
1287|221/4 4120192 


| 
| 
| 
] 


] 


253 231/3 


$119 


6) желтыхъ свЪчъ по 31 руб. 
в) въ кредит блыхъ свЪчъ за 
отдфленмями склада и церквами 
къ 1 января 1904 года. . . 
и на завод. 


Итого въ остаткЪ 
в) Обороты съ роснымъ ладоно.мъ. 
5 


1) Къ 1 января 1903 года въ 
епархальномъ свфчномъ складЪ 
оставалось роснаго ладону. 

2) Въ течен!е отчетнаго года 
продано... . 

3) Въ остатЕ® | къ 1-му инт 
1904 года... 


г) Обороты съ простымь ла- 
доно.мъ. 


1) Къ 1-му января 1903 года 
оставалось аа. Пед 
2) Вь течене отчетнаго года 


порту иЯЮ ке ‘а ато. ОА | 
3) Въ теченйе отчетнаго года 
ПОДАНО уе ог обиде 


+) Въ остаткЪ къ 1-му января 
1904 года 


д) Обороты съ бълымь воском. 
Приходъ бЪлаго воска. 


Къ 1-му января 1903 года въ 
кладовой завода оставалось бЪлаго 
воска: 

а) чистаго бфлаго Люнебургскаго 
по 28 р. 50 коп. пудъ. 


ПУД. | ФУН. РУБ. кои. 
21125 670 371/, 
Зе 5192.30 
64 — 


| 


азот. 14046 17) 


26 13770 
3353/4 01 — 
65 11034 
58 6 | 165728 


т 


1038 
ПУД. | ФУН. | РУБ. коп. 
6) Бабуринскаго польскаго по 
АВ рУбоПУХЬ и, Борок. 2135 $050 
в) Бабуринскаго огарочнаго по 
25 НИ ЧАК. 9 - 1435 87187 
г) своего огарочнаго. . . . 5119 118 10 
] — _ 
Итого; “4$ 805 222715 
| 
] 
Зъ течен1е 1908 года поступило: | 
Отъ купца Дроникова (ст. ден. 
кн. 231, 271, 214, 265, 220, 266, 
ОВО) оао ВАЗ а НЯ 1196 49 
Отъ Люнебургской воскобфлиль- 
ни (ст. 74, 83, 23, 52, 15, 84).| 307] 4 | 3766 87 


Отъ купца Бабурина: „поль- 
скаго“ 365 п. 8Ф., „сибирскаго“ 
46 п. 3'/з ф., огарочнаго 604 и. 
21 ф. (ст. 55, 56, 105, 127, 173, 
174, 194, 203—стоим. воска; 1, 
3, 28, 54, 99, 111, 129, 152, | 
196, 225, 261, 268, 304, —пере- | 
возка по жел. дорогБ; 2, 4, 29, 
54, 100, 112, 130, 153, 197, 226, | 
264, 305— доставка съ вокзала въ | 
складъ; 20, 38, 57, 106, 128, 175, 
195, 203, 288 — пересылка денегь 
3а ВОСКЪ) ды. ел «015321, 12673757 


| 


Отъ перетопки, очистки 144 п. 
211/. ф. огарковъ за вычетомъ 


10 п. 27 ф., ушедшихъь на фузъ, 
свЪфтильню, отстой и угаръ, посту- 


коп. 


пило бЪлаго воска огарочнаго 1331341/, | 282425 
Поступило изъ склада ломаныхь 
свЪчъ и налБиковъ для перетопки. 113 42 40 
БИ МЫ | | 
Итого , . 149912 8956758 
Всего 1580]27 141795338 
| 
Примьчане. Въ общемъ 6Ъ- | 
лый воскъ, поступивиий въ кла- | 
довую завода въ 1903 г. 000- | 
шелся около 26 руб. 38 коп, | 
за пудъ. 
| 
Расходъ бЪлаго воска. 
| | 
Въ течене отчетнаго года вы- 
дано въ мастерскую: | 
1) Чистаго благо Люнебург- 
скаго (ст, 1, 5, 9, 11, 18—21).| 36015 1028538 
2) Чистаго убълаго Дроников- | 
скаго (ст. 19—21)... 24 71: | 70239 
3) Бабуринскаго „сибирскаго“ 
(ст. 14—19) 41 ци. 51% ф. „поль- 
скаго“ (ст, 2, 6, 9, 11, 18—21) 
220 п. 31/з, „огарочнаго“ (ст. 3, 
7, 10, 12—21) 581 п. 6% ф. .| 8421151 12215682 
4. Огарочнаго своего (ст. 4, 8, | | 
10, 12—21) ет: 1191183/4 | 256882 
Итого 1346|113/4 3571341 
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ПУД. | ФУН. РУБ, | КОП. 
а | 
Засимъ къ 1-му января 1904 г, | 


въ кладовой завода должно было 
остаться и дЪйствительно осталось: 
1) Чистаго бЪлаго Дроников 
скаго воска. . . ура: 
2) Чистаго благо Люнебург- 
скаго., . о. "ЗЕ, Нивы ВНЕ 
3) Бабуринскаго „сибирскаго“ 
4 п. 3$ ф., „польскаго“ 147 п. 
391/> ф., „огарочнаго“ 88 п. 9/5 
фунт.— всего , Но - 
4) Своего огарочнаго. ея 
5) Сверхъ того, какъ невыве- 
денные въ расходт, остаются 1 п. 
13 ф. ломаныхъь свЪчъ и налЪи- 
ВОВ. Хм мы ЛЬ 3 4240 


Итото ‘5 | 234. 15 


17| 13 | 49410 
435 | 13877 


| | 


191 7 5038112 
19393/4 387858 


вов 192 
е) Обороты съ желты.мь воскомъ. 
Приходъ желтаго воска. 


| 
ыЕ 


8.3811, 21510 


Къ 1 января 1908 года оста- 
Л А ЗЕ а ИН" 
Въ течен!е отчетнаго года по- 
ступило (ст. 12—17, 20, 21, 23, 
25, 27, 30, 33, 35, 37, 40, 41, | 
Иа. А. д ев 152173/4 | 391521 


1611614 | 4130131 


Итого . . 


Примтъчане. Въ общемъ жел- 
тый воскъ, купленный въ от- 
четномъ году, обошелся заводу 
приблизительно 25 руб. 67 коп. 
пудъ. 


Расходъ желтаго воска. 


Въ течен!е отчетнаго года вы- 
дано въ мастерскую (ст. 4, 10, 
11.14; 16, 17; `18,. 48,.29, ЗЪ, 
85) СИ С 
Засимъ къ 1 января 1904 г. 
въ кладовой осталось желтаго 
воска. ; 
< 
л:) Обороты съ огарками. 

Приходъ огарковъ. 


Оть 1902 г. къ 1-му января 
1903 года въ кладовэй завода 
оставалось огарковъ (ст. 2). . 

Въ течене 1903 г. поступило 
отъ разныхь церквей епархии (ст, 
ден. кн. 18, 4$, 73, 96, 125, 146, 
171, 193, 215, 253; 283, 322). 


Итого 
Расходъ огарковъ. 


Вь течене 1903 года выдано 
въ мастерскую завода огарковъ 
для перетопки (ст. 5, 6, 12, 13, 
15"17;'19, 20.21, 242, 24, '25, 
26, 27, 29, 30, 32, 33, 34). 


Кь 1 января 1904 г. въ кла- 
довой завода огарковъ не оста- 
лось. 
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РУБ, КОП 


3) Обороты съ фитильной 
пряжей. 


Къ 1 января 1903 г. въ кла 


довой завода оставалось пряжи 5 12 
Въ течен!е 1903 года отъ Мо- 

сковскаго купца Соскина пряжи 

выписано (ст. ден. кн. 31, 34, 

101, 109, 307; 16, 25, 81, 156, | 

255; 19, 26, 82, 154 256; 32, | 

36, 102, 170, 308). 23| 4 

Итого . 2816 

Израсходовано въ 1903 г.. 25| 23/4 


Къь 1 января 1904 г. осталось 
въ кладовой ..... 


и) Обороты съ сусальныма. 
золотом. 


1) Къ 1 января 1903 года су- 
сальнаго золота осталось 8 книжки 
по 70 коп. и 28 кн. по 60 коп., 
всего 31 книжка. .. .. . 

2) Въ течеве 1903 г. посту- 
пило сусальнаго золота 290 кни- 
жекъ (ст. ден. кн. 38, 35, 113, 
тату. 1. Усы © 

3) Въ течене 1908 г. выдано 
сусальн. зол. 218 книжекъ . 

4) Къ 1 января 1904 г. оста- 
ется сусальн. золота 108 кн. . 


43893 


6014 


1) Обороты съ обверточной 
бумагой. 


1) Къ 1 января 1903 г. обвер- 
Точной И ВЪ кладовой оста- 
валось АЕ 

2) Въ течене 1903 1 г. посту- 
пило (ст. ден. кн. 24, 79, 107, 


144, 178, ‘202, 248; 289); .. 
3) Въ течене 1903 г. выдано 
въ мастерскую. . . в 


4) Къ 1 января 1904 г. оста- 
ется } : 
Примьчалнче. `На одинъ ПУДЪ 
свЪчьъ обв. бум. среднимъ числомъ 
выходило 23 лота. 


к) Обороты съ итагатомъ. 


1) Кь 1 января 1908 г. шпа- 
гату оставалось въ кладовой . . 

2) Въ теченме 1908 г. посту- 
пило (ст. 24, 79, 107, 144, 130, 
248, 289 ден. кн.) я 

3) Въ течене 1908 г. выдано 
въ мастерскую о 

4) Къ 1-му января 1904 года 
остаетея г... . 


л) Обороты съ подсолнечны.мъ 
масломъ. 


1) КьтТ января 1908 г. под- 
солнечнаго масла оставалось въ 
ВИО реа а И 


ПУД, 


ФУН. 


86 


РУБ, | КОИ. 


во 


2) Въ течене 1903 г. посту- 
пило (ст. ден. кн. 85, 110, 815). 

3) Въ течене 1903 г. выдано 
въ мастерскую. . . 

4) Къ 1-му января 1904 года 
Оотае о ола 


м) Приходъ и расходъ керосина. 


1) Къ 1 января 1903 г. оста- 
валось ар. 250: ЗА 

2) Въ течене 1908 года по- 
ступило . . - 

3) Въ течене 1903 да отпу- 
щено на заводъ . 

4) Къ 1 января 1904 г. оста- 
валось 


н) 11р2ит0дъ и расходъ красокъ 


1) Въ 1903 году поступило: 
красной краски . . 
зеленой ь . 

2) Въ 1903 г. израсходовано: 
красной краски 


зеленой ь и 

3) Къ 1 января 1904 г. остается: 
красной краски . . 
зеленой ь 


0) Приходъ и расходь дровъ. 


1) Кь 1 января 1903 г. оста- 
валось 11 сажней дровъ 


ПУД УН Е РУБ. _ коп. 
1132 10 64 
1132 10 64 

= Е. ках ыы 
6 > — 935 
6] — 935 

= ее есь | кс 
| 

и РА 9 ке 

а 2 10 и 

— 1. 8 — 

<= 1/5 250 

— |1 6 — 

— 11, 150 

Е. —= 196 — 


Въ 
ступило 
ден. кн. 
3) Въ 
щено 15 саж. дровъ. 
4) Къ 1 января 1 


течен1е 


т, 104, 


заводЪ осталось 15 саж. 


выводы. 


1. Общий остатокъ имущеста;м де- 
негь и матергаловъ въ 1 января 
1904 года. 


а) Недвижимаго 


инвентарнаго на завод и складЪ 


осталось на сумму 


1908 
16 саженей 


течене 1903 года отпу- 


года по- 
дровъ (ст. 
177, 260) 


904 года на 
дровъ 


имущества и 


наличными 
билетами . 
в) Готовыхъ свЪчъ 


6) Денегъ: 


г) Долговъ за церквами за во- 


сковыя свЪчи . 
д) Б$лаго воску 
е) Желтаго воску. . 
ж) Фитильной пряжи 
3) Обверточной бумаги 


. 


и) Сусальнаго золота 105 кн... 


1) Шпагату. 

к) Красной краски 
л) Зеленой о 

м ) Ладону роснаго 
н) Ладону простого 


9) Дровъ на заводЪ 12 саж, 


Итого 


5 


247 


18 1/в 


162 11 
234 15/4 
72 351, 
31314 

37 
151/22 

БЕ: В | 
| 11% 


ра 


6 5 


не 


| 1 8 19 за 


326 60 
306/12 
| 


21548 


аи, 


519280 
6081192 
1873 
60114 
2141 
7195 
354 

6 
750 
2066 
11025 
2154$ 


30775 561/2 


| 
| 


Примтъчане. КромБ того, чи- 
слится за Гродненскою братскою 
лавкою долгъ въ 51 р. 15 коп. 
за переданное въ лавку лампад- 
ное масло, въ количествЪ +4 пуд. 
13 Фф, 12 лот. 


Къ 1 января 1904 г. заводъ 
остался долженъ за полученный 
въ 1903 году воскъ: 

1} Московскому купцу Бабу- 
рину по счету отъ Т октября 
1903 года Зи ов 

2) Ему же по счету отъ Т но- 
ября 1908 года и №9 

3) Ему же по счету отъ 12 де- 
кабря 1903 года 


Итого 


За исключенемъ  послЪдняго 
итога изъ  предыдущаго, т. е. 
5972 руб. 95 к. изъ 30775 руб. 
56'/, к., получится сумма 21802 
руб. 61'/, коп, выражающая соб- 
ственное капитальное имущество 
завода, остающееся къ 1 января 
1904 года, не считая въ этой 
суммЪ здашй и инвентаря завода, 
стоющаго 5272 р. 15 кои. 

По сравнени съ 1902 годомъ 
въ отчетномъ 1903 году инвен- 
тарь завода увеличился на 154 р. 
41 коп., а имущество завода въ 
леньгахъ и матералахь увеличи- 
лось на 8214 р. 541/, кои. 


ПУД. 


= 


РУБ, коп, 


3899148 


$97295 


Въ этой суммЪБ значатся елЪ- 
дуюцщия поступленя: 

1} Оть Гродненской Духовной 
Консистои и отъ нЪкоторыхь 
соборовъ и церквей 

2) 0/0 °/о отъ капиталовъ 

3) За проданные м%фшки и 
ПЕ оон о отиаечьь 

4) Поступивше оть Смирнова 
звансомъ за просимые къ продажЪ 
выжимки грязнаго фитиля. 

Значитъ, остальныя деньги 
5191 руб. 41\/з к. составляютьъ 
чистую прибыль, полученную въ 
отчетномъ году отъ продажи 
свъчь и роснаго и простого ла- 
дону 


2. Приблизительная стоимость од- 
ного пуда свфчъ, выдфланныхъ 
на завод въ 1903 году. 


На выдЪлку свЪчъ въ 1908 г. 
пошло матераловъ: 

а) воска: 

1} ББлаго Люнебургскаго . 

2) Бабуринскаго „сибирскаго“, 
„польскаго“ и „огарочнаго“ . 

3) ДЛрониковскаго . 

4) Своего огарочнаго, 

5) Желтгаго воску. . о... 


Итого 


6) фитильной пряжи. 
обверточной бумаги 


256223 
429 46 


26 44 


1434132 / 


| 
] 
] 
| 
| 


36015 10255 38 


22156,82 


70239 
256882 
2257 31 


87970 72 


43893 
7013 
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ПУД. РУИ. РУБ, _КоП. 
г) сусальнаго золота 213 кни- 
КОБ: г, ва аа | 2 [3770 
ху птагата „|. ела 21271. 23 65 
©) Брасокъ. „о... ЗЧ 51 550 
ж) подсолнечнаго масла. . . 1132 10 64 
Итого 56 21 656 55 


А всего. . .|1491193/ 138657 97 


—1 


ВыдЪлано на заводЪ въ 1903 г. | 
СВЪЧЪ: | 
бЪлыхь. . .|1414 7 —4 | 

желтыхь .. 46 15 — | 

| 


Для выдЪфлки 1460 пуд. 22 ф. | 
свЪчъ употреблено воска и дру 
гихь матераловъ на сумму 33657 
руб. 27 коп. Матер!аловъ для вы- 
ДЪлки одного пуда св5чъ употреб- 
лялось на сумму 26 р. 46к. и 
при продажБ свЪчъ по 32 р. нудъ 
на каждомъ пудЪ получалось при- 
были 5 р. 54 коп, если не счи- 
тать расходовъ на вознагражден1е 
служащихъ и рабочихъ на заводЪ. 
на отоплен!е, освъщене, укупорку 
СВЪЧЪ и т. ЦП. 

Эти посл5лн!е расходы въ от- 
четномъ 1903 г. были слЪдуюнце: 

1) На вознагражден! я зав$дую- 
щихь заводомь и складомь и 
казначея правленя .. .. | — | — 780] — 

2) На вознаграждение масте- 
ровъ на заводь и сторожа. . | —— 1149] 30 


Итого . . .|146022 46737.62. 
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3) На покупку дровъ съ рас- 
пиловкою . аи ее, и 
4) На покупку керосина 6 п. . 
5) На укупорку и разсылку 
р И нЕ ит 
6) На страховку свЪчного склада 
7) На полуду котловъ на за- 
водЪ в, Снов" 
8) За прокагь мебели во время 
съфзда духовенства Е 
9) На заготовлене бланокъ, до- 
кумент. книгЪ и переписку отчета. 
10) На канцелярсюя принад- 
лежности Же 
11) На почтовые расходы и 
гербовыя марки 


ПУД. | 


Итого, 


Среднимъ числомъ на каждомъ 
выдфланномъ въ 1908 году пудЪ 
свЗчъ этихъ послЪднихъ расходовъ 
было 1 р. 76 к. (2531 р. 43 к.: 
1460 п. 22 ф.). стало быть ‘на 
каждомъ выдфланномъ въ 1903 г. 
пудЪ свфчъь получалось чистой 
прибыли, за покрытемъ воЪхъ 
расходовъ, по 3 р. ТВ к. 


ФУН. РУБ. коп. 


| 30612 
935 

240! — 

ы 42 38 
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Общия свЪфдфн!я объ управлен!и въ 1903 году 
свфчнымъ заводомъ и складомъ. 


1. Въ отчетномъ году составъ Правленя былъ слф- 
дующ: въ началЪ отчетнаго года (первые два м%сяца) 
зав5дующимъ свЪфчнымъ заводомъ состоялъ протоерей 
Г. Кудрицюй; съ марта м$фсяца, за болЪзнью прото!ерея 
Кудрицкаго, временно исправлялъ обязанность завЪздую- 
щаго заводомъ священникъ Олегь Адамовичъ; съ 1-го 
августа отчетнаго года зав5Ълующимъ св5чнымъ заводомъ 
назначенъ священникъ В. Левицюй съ вознаграждешемъ, 
какое получалъ его предшественникъ прот. Г. Кудрицей, 
т, е. по 30 руб. въ м\сяць, включая сюда и 5 руб. въ 
возм щение его расходовъ по пофздкамъ на заводъ. За- 
вфдующимъ свЪчнымъ складомъь состоялъ священникъ 
Т. Будиловичъ, съ вознагражденемъ по 25 р. въ мЪ$сяцьъ; 
казначеемь Правленя-—священникъ О. Адамовичъ, съ 
вознагражденемъ по 10 р. въ мЪ5сяцъ. 

ВеЪхъ засфдаюшй Правленя по свфчной операши въ 
отчетномъ году было 15; на этихъ засфдан!яхъ сдфлано 
92 постановления. 


2. На заводЪ въ 1903 г. въ первые четыре мъЪсяца 
работали 4 человЪка, въ слфдующе 6 м$5сяцевъ-—4 че- 
ловЪка и одинъ мальчикъ золотильщикъ и въ остальные 
два мЬсяца—5 челов$къ. Мастера получали жалованье 
25. 25 и 18 р. въ м$фсяцъ, сторожъь—12 р. и мальчикъ 
4 р. въ мЪсяцъ. ВоБхъ рабочихъ дней въ 1903 г. было 
279: ежедневно среднимъ числомъ выдфлывалось 5 пуд; 
14 Дз фунтовъ, 


3. СвЪчной складъ помЪфщался въ здан1и 6. женскаго 
Рождество-Богородичнаго монастыря. О. зав5фдующему скла- 
домъ въ помощь при укупорк$ и разсылкЪ свБчъ съ 6-го 
октября 1902 года нанимается сторожъ, съ жалованьемъ 
по 10 р. въ м5еяцъ. 


Примъчане. КромЪ вышепоименованныхъ лицъ, 
составляющихъ Правлене по свЪчной операщи, чле- 
нами означеннаго Правлен1я состоятъ: статекй со- 
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вЪтникъ Архиповъ и инженеръ-технологъ П. Е. До- 
бычинЪъ, любезно предлагаюций свой безмездный трудъ 
по производству химическихъь анализовъ надъ упо- 
требляемыми на завод при выдЪфлкЪ свфчь сортами 
воска. 


ПредсЪдатель Правления, Свящ. Владимирь Левий. 


Священникь Адамовичь. 
ЧИ Инженеръ-технологь Добычинъ. 
Члены Прарленя:| : 
Священникъ Т. Будиловичъ. 


Статсый зовътникъ Н. Артитовъ. 


Отчеть сей, провфренный по книгамъ ий документамъ 
оказался во всемъ вЪренъ, 


) 


Свящ. Александръ . Течицийх. 
Члены Ревизюнной Ур и 
| Свящ. Аванай Тиминские. 


Комисси: 


Протодаконъ А. Кизелевичь. 


(Окончанте слЪдуетъ). 


ОТДЪЬЛЪ 1 НЕОФФИЦ!АЛЬНЫЙ. 


ОА, 


— 65 сентября, въ воскресенье, Его Преосвященство 
совершилъ божественную литурйю въ Каеедральномъ с0- 
бор въ сослуженши: 0. каеедральнаго протоерея Н. Ди- 
ковскаго, прото1ерея о. Т. Корчинскаго и священниковъ— 
0. М. БЪлина и о. О. Адамовича. 

— 7 сентября утромъ Его Преосвященство отбылъ 
изъ г. Гродны въ Красностокскый женск й монастырь для 
совершеная здЪсь торжественныхъ богослуженй, по слу- 
чаю престольнаго праздника главнаго монастырскаго храма. 
Владыка благополучно прибылъ въ Гродну вечеромъ. 8-го 
сентября. 


ОБОЗРЬЪН1Е ЦЕРНВЕЙ 


Преосвященнымъ Никаноромъ въ августЪ 1904 г. 


Вь концф августа Владыка обозрфлъ н$сколько 
церквей Гродненскаго уЪзда. 

Выфхавши 25 утромъ на пароходф, Преосвящен- 
ный вскор$ прибылъ въ Комотово, гд на берегу 
р$ки встрфченъ быль многочисленнымъ народомъ, во 
главЪ съ 0.0. благочинными и нфкоторыми окрестными 
священниками. 

Путь къ церкви шель по дорожкЪ священниче- 
ской усадьбы, который дЪти обильно усыпали цвЪтами. 

Около храма встрфтилъ Владыку съ. хлБбомъ- 
солью старшина, привЪтствовавиий Преосвященнаго 
краткою рЪфчью, на которую Владыка отвфтилъ поже- 
лашемъ краю хлЪфба и всякихъ благъ отъ Бога. 

По обычаю Владыку сопровождали мЪстные рев- 
нители благочестя со свЪчами. 


Посл обычной лими Владыка сказалъ поученге, 
въ которомъ говорилъ о плодороди и другихъ бла- 
гахъ, которыми даритъ эта м$стность, богатая водами 
НЪмана и всякими злаками. Въ заключене Владыка 
внушалъ длиться всякими благами, во имя Подающаго 
ихъ, съ нуждающимися. Въ особенности же совЪфто- 
валъ Онъ длиться духовными благами, ибо не о 
единомъ хлЪбЪ живъ будетъ человЪкъ, но и о гла- 
голахъ божественной жизни, ведущихь къ наслфдю 
царства небеснаго въ будущей вЪчной жизни. 

Пвче, преимущественно женскаго пола, одфтые 
въ необычайныхъ кафтанахъ и кокошникахъ, сопро- 
вождали Владыку въ школу и къ дому священника, 
гд5 Онъ благодариль ихъ за прекрасное пфше, а о. 
настоятеля за стараше о благоукрашени храма и 
образцовое хозяйство для многихъ поучительное, осо- 
бенно въ пчеловодств$. Отъ пчель сотъ предложено 
было угощеше ВладыкЪ и спутникамъ его. 

Потомъ Владыка за5зжалъ къ мЪстному г. пред- 
водителю дворянства А. А. Ознобишину и обильно 
воспользовался его радушнымъ гостепр!имствомъ, при 
чемъ была довольно оживленная бесфда по насущному 
вопросу —о разведени рыбы,. которую м$стные жи- 
тели истребляють въ великомъ множеств въ заро- 
дышахъ, излавливая ихъ раннею весною, во время 
метаня рыбою икры. 

Особенно надежды возлагались здфсь на извЪст- 
ныя попеченя о рыболовствЪ Г. Генералъ-Губернатора 
князя |1. Д. Святополкъ-Мирскаго. 

Въ Деречинкф была обычная встрфча съ хоруг- 
вями, свЪчами и цвфтами. Здфсь Владыка говорилъ 
о твердости стояшя церкви православной, показывая 
ея историческое быте исконное, въ отлище отъ скоро- 
прошедшаго вляня на в$ру края французовъ, быв- 
шихъ здЪсь въ 1812 году и другихъ подчинявшихъ 
край на болфе долгое время и теперь подчиненныхъ 
Росси, такъ что святорусская древняя вЪфра по всему 
здЪсь ‚должна быть господственною, а все прошлое — 
отходящимъ въ свои м$ста и границы, которыхъ не 
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знала древняя Русь. Въ заключен!е Владыка внушалъ: 
стойте, держите преданя, имъ же научистеся словами 
или писашями св. апостоловь и ихъ древнЪйшихъ 
преемниковъ отъ дней св. Равноапостольнаго князя 
Владимира и прочихъ святыхъ русской земли. 
| Въ домф священника, по обычаю, происходило 
освидфтельствоваше документовъ какъ мЪстной церкви, 
такь и сосфднихъ съ достодолжнымъ выяснешемъ 
значеня таковыхъ документовъ, какъ вЪнчиковая 
книга, повфряющая 3 часть метрической книги. 

Министерской двухклассной школой Владыка былъ 
встр$ченъ хлбомъ-солью, при чемъ подносивиий ее 
ученикъ сказалъ краткую р$чь. ПослЪ испытания уче- 
никовъ, Преосвященный убЪждалъ учениковъ учиться 
больше, чтобы ихъ учене соотвфтствовало величю 
школы, которая такъ широко обставлена. 

Въ Лунну Владыка прЁхалъ, когда становилось 
темно, но свфть храма разгонялъ эту тьму, а гулъ 
колоколовъ еще вдалекЪ разгонялъь необычайную ти- 
шину этой м$стности. Кажется, этотъ контрастъ свфта 
церковнаго и окружной тьмы далъ поводъ ВладыкЪ 
сказать поучене на текстъ: свфтъ во тьмЪ свФтится, 
и тьма его не объятъ. Указывая на то, какъ никакая 
тьма не въ состоян!и преградить блескъ свфтаа Онъ 
говорилъ, что такъ же не можетъ никакая духовная 
темнота заслонить чяня присносущнаго свЪта Солнца 
Правды — Христа Бога нашего. Посему да не смуща- 
ются сердца ваши никакими слухами и возстанями, 
направленными противъ истинной православной вфры 
во Христа. Христосъ Спаситель наш сказалъ: со- 
зижду Церковь Мою и врата адовы не одолфють ее. 
И мы вфруемъ и исповфдуемъ, что это обЪтоване 
Боже исполнится на церкви нашей православной, 
которяя живетъ уже второе тысячельие и будетъ су- 
ществовать до скончан!я вЪка земли сей! 

Путь въ этотъ день былъ совершенъ не малый (25). 
Прошло 12 часовъ въ пути. И однако, пришлось Фхать 
еще, такъ какъ священникъ живетъ не около церкви, 
но версты за двЪ. Между тфмъ, это великое неудоб- 


О ВЕНЕ = 


1055 


ство испытывають почти вс прихожане, которымъ 
приходится обращаться къ священнику съ требами. 
Затрудняется, конечно, и онъ самъ, но приходится 
мириться съ наличемъ церковнаго дома для священ- 
ника, выстроеннаго вдали отъ новаго храма и вблизи 
стараго, въ которомъ тоже совершается служба по 
близости ея къ священнику. 

МЪстечко Лунна очень оживленное. И потому 
можно надфяться, что когда-нибудь вопросъ о квар- 
тир5 священнику и получить свое надлежащее раз- 
рЪшен!е. 

Утромъ 26 числа Влажыка, по обычаю разсма- 
тривалъ церковные документы, а потомъ посфтилъ 
имфне г. Кавелина, прозываемое Монастыремъ, гдЪ 
епархальный училищный совфтъ прюобр$ль здаше 
для школы и храма, требуюций основательной внЪш- 
ней поправки и притомъ самой неотложной. Много 
было восторговъ отъ храма и не меньше отъ парка 
и дома, который тоже уступался подъ второклассную 
школу, которую, однако, почему-то не нашли возмож- 
нымъ сдБлать въ несчастномъ Гродненскомъ уфздф, 
одномъ лишенномъ ея. 

Въ Черленской церкви премъ Владыки быль 
очень одушевленный. Народу было много и пфвче 
пфли очень хорошо. 

ЗдЪсь недалеко отъ храма живетъ старый князь 
Друцкй-Любецкй, богатый многими имЪфнями, до- 
ставшимися въ польское время одному изъ его пред- 
ковъ, бывшему распорядителю суммъ Рчи Посполи- 
той. Говорятъ, что въ день пр!Бзда Владыки. князя 
напутствовалъ въ загробную жизнь. ксендзъ. Однако, 
князь прислалъь Владык$ фруктовъ, которыми Онъи 
воспользовался. 

Кажется, взирая на обширныя хозяйственныя по- 
стройки князя, Владыка говорилъ о томъ, что Богъ 
богатитъ и убожитъ, смираеть и высить, каждому 
даеть по силЪ талантовъ его, чтобы всЪ работали ра- 
зумно во славу Божю и на пользу ближнихъ, ибо 
только родъ сихъ благословится и богатство пребу- 
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детъ здфсь изъ рода въ родъ. А тамъь, гдБ будетъ 
забвенше Бога и милосердя къ ближнимъ, тамъ домы 
запустЬютъ и палаты будутъ овощными хранилищами 
для тружениковъ. 

Въ Мильковщизнф пришлось Владык$ видЪть 
именно такое запуст$лое владфне, которымъ теперь 
пользуется крестьянинъ, ссыпающий смена въ быв- 
шя хоромы. Тамъ въ саду имфется небольшая цер- 
ковь, по поводу которой Владыка немало говорилъ 
съ владфльцемъ м5$стности. Имя въ виду юридиче- 
скую постановку этого храма, Онъ сов$товалъ обра- 
тить его въ церковь-школу, въ которую сейчасъ же 
и набралъ учащихся, раздавая имъ фрукты, привезен- 
ные отъ князя. 

Повидимому, полнотою жизнн процвфтаетъ имЪ- 
не генерала К. В. Ширмы. Тамъ привитаетъ множе- 
ство всякихъ р$дкихъ птицъ, тамъ изящество цвЪтовъ, 
тамъ радуше, тамъ полное благоволене къ судьбамъ 
края, выражающееся полною готовностйо предоставить 
любое м$сто для приходскаго храма; тамъ полная за- 
бота о школьномъ просв$щени. Кажется, все это и 
привлекло сюда Владыку, который въ 2 часа дня слу- 
жиль молебень на мЪстЪ одобренномъ для храма и 
архитекторомъ Плотниковымъ. Владык$ сослужили 
наблюдатели школъ -епархальный и уфздный, а также 
о. благочинный съ его прекрасными Скидельскими 
пфвчими и дакономъ А. Шеметилло. По оконзани 
молебствя Владыка сказалъ вдохновенное слово, на- 
зывая освящаемое мЪсто домомъ Божимъ, вратами 
небесными, которыми Онъ вседушевно желалъ войти 
къ Богу Отцу всБмъ любящимъ Его, зд и окрест- 
нымъ, имфющимъ молиться здЪсь. Воспользовавшись 
полнотою гостеприимства, Владыка рано утромъ отбылъ 
въ Гродну. 

По пути Онъ зафзжалъ къ о. благочинному, но 
обозр5ше церквей Скидельской, Котранской и Жи- 
домлянской было только мимолетное, ибо онф были 
обозр$ны очень недавно. Видимо, очень порадовало 
Владыку благостояне при своёмъ храмБ Жидом- 


лянскаго священника, который недавно подвергся 
ушибу при своихъ хозяйственныхъ работахъ. 

Въ Гродну Владыка пр!Бхалъь за 1/4 час& до опре- 
дфленнаго срока, прямо въ и соборъ для 
молебна отьБ$зжающимъ въ Манчжурию. 


к — 


ДУХЪ СВЯТЫИ. 
( ИСТОРИКО-ДОГМАТИЧЕСЮЙ ОЧЕРКЪ). 
(Окончанте *). 


=) Вопросъ о Св. Дух во второй половин5 Х!Х столфия. 


Посл Флорентинскаго собора вопросъ о Св. ДухЪ, 
въ виду отеутств1я сношен!й съ западною церковио, обсуж- 
дался и разъяснялся на восток$ книжинымъ путемъ въ 
появлявшихся время отъ времени богссловскихь тракта- 
тахъ. Во второй же половин ХГХ вЪка возобновились 
личныя сношеня между восточными и западными бого- 
словами, велдетме чего и вопрось о Св. ДухЪ разъяс- 
нялся въ это время не только въ печатныхъ произведе- 
шяхь, но и въ личныхь взаимныхъь собесфдоваюмяхъ и 
р$чахъ, означенныхъ богослововъ. Состоявшийся въ Рим 
соборъ 15870 года, какъ извЪфетно, провозгласилъ неслы- 
ханное до того времени въ христанскомь м учене, 
что, будто бы, римсый первосвященникъ есть уста. церкви 
(03 есезе), и что онъ, поэтому, непогрфшимъ, когда 
формулируетъ и возвЪщаеть съ церковной каеедры истины 
въроученя и нравоученйя (]10одифиг ех сафе4га). Новый 
догмагъ вызвалъ оппозицио со стороны представителей 
западно-европейской богословской науки, профессоровъ 
нфсколькихь нфмецкихъ университетовъ, и они заявили, 
что не признають новаго ученя. "Такимъ образомъ, они 
отдлились отъ римской церкви и стали называль себя 
старокатоликами, ‘то есть люльми, которые признаютъ и 
сохраняютъ старую католическую вфру, бывшую до Ва- 


*) См, „Гродн. Еларх. ВЪд.* № 36. 
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тиканскаго собора 1870 г. Но между старокатоликами 
въ первое время не было ни одного лица. которое но- 
сило бы санъ епископа. ВелЪдетые этого они очутились 
въ положенйи секты, не имъющей законной 1ерархи и 
| обреченной поэтому на постепенное вымиране. При та- 
| кихь обстоятельствахь у старокаголиковъ возникла мысль 
о соединени ихъ общинъ съ православною церковю Та- 
кимЪ соединешемъ значен!е старокатоличества несомнЪнно 
поднималось бы на значительную высоту въ глазахъ всЪхъ 
западныхъ христанъ. Въ видахъ подготовленя такого со- 
единеня и выясненя условй, на которыхъ могло бы со- 
стояться такое соединене, состоялись въ БоннЪ въ 1374 
году (4, ЗЛ5 и */1в сентября) и въ 1375 г. (99 юля— 
4 августа, а но нов. стилю 10—16 августа) международ- 
ныя конференщи друзей церковнаго единеня. Предсбда- 
телемъ быль избранъ одинъ. изь самыхъ видныхъь пред- 
ставителей старокатолическаго движеня докторъ Дёллин- 
геръ, государственный совЪтникъ, прото1ерей и профессоръ 
богословя въ МюнхенЪ. Изъ Росси здЪсь присутствовали 
и принимали дБятельное участ!е: ректоръ Петербургской 
духовной академи Т. Л. Янышевъ, полковникъ (нынъ 
генералъ) Александръ АлексЪевичъ КирЪевъ, а на второй 
конференщи кром$ того: Иванъ Терентьевичъь Осининъ 
проф. Петербургской дух. академи и нЪкоторые друг. 
На обфихь конференщяхъ вопросъ объ исхождени Св. 
Духа разсматривался и обсуждался съ довольно большою 
обстоятельностио. Въ первой конференши 15 сентября по 
этому вопросу была принята слфлующая резолющя: „Мы 
согласны въ томъ, что способъ, коимъ ЕШодие было 
вставлено въ Никейскай символъ вЪры, быль незаконенъ, 
и что въ интерес будущаго мира и единства весьма 
желательно, чтобы вся церковь серозно обсудила, нельзя 
ли возстановить символь вфры въ его первоначальной 
формЪ безъ пожертвован!я какимъ-либо истиннымъ уче- 
немъ, выраженнымъ въ настоящей западной формЪ“. 
Боле опредфленный результатъ достигнуть быль на, 
второй Боннской конференщи. Посл продолжительныхь 
объяснен!й, учеше о Св. ДухЪ 4 сентября формулировано 
было подлинными словами св. Тоанна Дамаскина и выра- 
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жено было сл5дующимь образомь въ шести тезисахъ, на 
почв которыхъ могло бы состояться соглашене и со- 
единен1е между православными и старокатоликами. „Мы 
принимаемъ учеве св. Тоанна Дамаскина о Св. Духъ, 
какъ оно выражается въ нижеслБдующихь параграфахъ, 
Ръ смыслЪ учен1я древней нераздЪленной церкви. 

1. Св. Духь исходить оть Отца. какъ начала. при- 
чины, источника Божества. 

2. Св. Духь не исходить изъ Сына, потому что въ 
БожествЪ есть только одно начало, одна причина, кото- 
рою производится все, что есть въ БожествЪ 

3. Духь Св. исходить отъ Отца чрезъь Сына. 

+. Св. Духъ есть образъ Сына— образа Отца, исхо- 
хяпей оть Отца и почиваюций въ СынЪ, какъ Его про- 
явительная сила. 

5. Св. Духь есть ипостасное произведене изъ Отца, 
принадлежащее Сыну, но не изъ Сына, потому что Онъ 
есть Духъ устъ Божества, извъщающий Слово. 

6. Св. Духь образуеть посредство между Отцомь и 
Сыномъ и чрезъ Сына соединяется съ Отцомъ“. 

Эти тезисы, когда сдфлались извъетны на востовъ, 
вызвали нЪфсколько монографий, посвященныхъ разъясне- 
нио учешя о Св. ДухЬ съ православной точки зръшя. 
Прежде всего слфдуетъ отмЪтить книгу ‘американскаго 
православнаго протоерея д-ра Овербека „Пе Воппег 
Орю0$-Сошегепиеп“. На[е. 1876. „Д-ръ Овербекъ, лично 
присутствовавший на второй Боннекой конференщи, всЪ 
эти тезисы считаетъ безусловно блахопрятными для пра- 
вославнаго пониманя ученшя о Св. ДухЪ. По Овербеку, 
предлоги „0!“ и „зи“ употребляются смЪшанно ио пер- 
вичной и вторичной причин. Такъ напр. въ Рим. 1, 5. 
и | Кор. 1, 9. & употребляется для обозначеня не вто- 
ричной, а первичной причины. Отсюда, по Овербеку, 
второй тезисъ, принятый на Боннской конференщи, слЪ- 
дуеть считать абсолютнымъ отрицанемъ участя Сына 
въ изведени Св. Духа. Трет тезисъ есть сокращенное 
выражен1е мысли: Духь Св. вЪчно исходить оть Отца и 
посылается во времени чрезъ Сына. Если допустить учасле 
Сына въ изведен!и Св. Духа, то Сынъ обязательно будетъ 
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второю причиною Духа. Поэтому учене о единой при- 
чинЪ въ БожествЪ есть отрицане всякаго участя Сына 
въ изведени Св. Духа, Слова Гоанна Дамаскина изъ слова 
на великую субботу не оставляють никакого сомнЪъея въ 
томъ, что „чрезъь Сына“ у Дамаскина относятся къ вре- 
меняому посольству: „Св. Духь называется и Духомъ 
Сына, какъ чрезъ Него являемый и сообщаемый твари. 
но ни как изъ Него имъюний быте“. Эта цитата была 
прибавлепа къ третьему тезису по предложению -право- 
славныхь и составляеть на самомъ дДЪлЬ рЪшительное 
опровержене ГШоцце, подъ какимъ бы покровомъ оно 
ни выступало. Если, говоритъ Овербекъ, западные ду- 
маютъ, что и въ этомъ мЪстЬ они въ состоявми спасти 
ЕШодие тБмъ, что они по обыкновеню прибавятъ въ 
дополнене къ этому „не изь Сына, а чрезь Сына“, то 
на этотъ разъ ихъ „0“ не можеть имъ помочь въ за- 
труднительномъ исложенш, потому что, если Сынъ ка- 
кимъ-либо образомъ участвовалъ въ произведении Св, Духа, 
то это участ1е было бы гораздо боле важнымъ основа- 
немъ называть Его Духомъ Сына, чЪмъ указан!е только 
на Его временное посольство“. Таковъ взглядъ на тезисы 
доктора Овербека. 

На рузскомъ языкЪ по поводу тЪхъ же тезисовъ вто- 
рой Боннской конференщи появились два сочинения: 
„Отвфтъ православнаго на предложенную старокатоликами 
схему о Св. ДухБ“ Профессора Клевской духовной ака- 
демш, архимандрита Сильвестра. Клевъ 1875 г. стр. 118, 
и „Учеше св. Тоанна Дамаскина объ исхожденм Св. 
Духа“ Н. Богородскаго Сиб. 1879 г., стр. 186. Отзывъ 
о второй изъ этихъ книгъ сдЪланъ Владимиромъ Соловье- 
вымъ въ четвертомъ томф Критико-б1ографическаго словаря 
русскихъ писателей и ученыхъ С. Вегнерова и кром» того 

имЪется отзывъ во второмъ томЪ „Православно-богослов- 
ской энциклопеди“ ироф. Лопухина, а также въ „Боль- 
шой энциклопеди“ Южакова. По вопросу объ отношении 
между Сыномъ и Св. Духомь въ актЪ предвфчнаго про- 
исхожденя Ихъ оть Отца, оба автора даютгь не вполн% 
одинаковые отвЪты. Въ объяснешяхъь формулы „чрезъ 
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Сына“ первый изъ этихъ авторовъ (о. Сильвестръ) видитъ 
въ ней выражене мысли о временномъ послани Св Духа 
въ мръ Сыномъ, а второй —выражене мысли о сово- 
купности предв$чнаго происхожденя Сына и Св. Духа 
отъ Отца. Такимъ образомь по этому вопросу и въ ХХ 
въкЪ мнЪня богослововъ раздЪлились, т.е. обнаружилось 
такое же явлен1е, какое, какъ выше было сказано, про- 
изошло во времена споровъ по дфлу соединен!» церквей 
между греческими богословами вь ХШ и ХУ въЪкахь. 
Въ 70-хъ годахъ минувшаго столЪтня сношеня съ 
старокатоликами велись частцымъ образомъ Петербург 
скимъ обществомъ любителей духовнаго просвфщен!я. 
Отчеть о второй Боннской конференщи произвель на 
нЪкоторыхъ членовъ этого общества нё виолнф благо- 
прятное впечатлЬ ше. Въ засфдани 11 декабря 1875 г. 
одинъ изъ членовъ этого общества о. Герасимъ Яредъ 
высказаль нфкоторыя сомнфвя въ томъ, достигнуто ли 
дЪйствительно соглашен!е между православными и старо- 
католиками по вопросу объ исхождени Св. Духа, довольно 
прозрачно намекнулъ на неискренность старокалоликовъ 
(см. Сборн. проток. общ. Любл. дух, просв. 1875 —1876 г.г.. 
стр. 157—160 и друг.). Какъ бы подтверждешемъ такого 
взгляда на результаты Боннской конференщи послужила 
книга боннскаго профессора Тосифа Лангена: „Разность 
въ учени о ТроицБ между западною и восточною цер- 
Ковно“. Переведенное въ 1876 г. на русскый языкъ это 
сочинене давало понять, что, по мя ню старокатоликовъ, 
учене объ участи Сына въ исхождднши Ов. Духа свой- 
ственно было весьма многимъ отцамь и учителямь древ- 
ней нераздЪленной церкви и восточной и западной. А 
также общераспространенное и общепринятое учене имфеть 
право на то, чтобы ему придзвать боле важное значене, 
ч$мъ мнЪне. Такимъ образомъ тенденця означеннаго 
сочиненя Лангена была —догматизировать учене объ 
исхожден!и Св. Духа чрезъ Сына. При такихъ обстоятель- 
ствахъ сношеня съ старокатоликами съ 1377 г. прекра- 
тились, Прошло 14 лЬтъ. Интересь къ старокатоликамъ 
за это время въ обществЪ ослабЪлъ. ОслабЪла и н%Жкото- 
рая недовЪрчивость къ нимъ, проявившаяся вскорЪ послЪ 
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второй Боннской конференцги. Въ печати стали появляться 
отзывы и мнЪфюя благопрятныя для старокатоликовъ и 
ихъ дЁла. „Еще на боннскихъ конференщяхъ въ вопрос 
о Св. ДухЪ, говоритъ одинъ русск богословъ, старока- 
толики сдфлали первые шаги къ возвращению на древне- 
вселенскую почву. На этихъ конференшяхтъ они признали 
за истину то положеюе, что касательно исхожден!я Св. 
Духа нфть и не можеть быть никакого другого догмата, 
кромБ5 содержащейся въ Никео-Цареградскомъ символ 
истины, что поэтому въ западной церкви незаконно сдт- 
ь лано къ символу прибавлене ЕШодце и что слфдовательно 
это прибавлене должно быть устранено изъ области дог- 
матическихь истинъ. Посл$днее опрелфлене боннскихъь 
конференций немедленно же послЪ окончаня ихъ волю 
ВЪ силу въ старокатолическомъ мрЪ. Видно это изъ того, 
что ни въ одномъ изъ старокатолическихъ катихизисовъ, 
изданныхъ послЪ 1875 г., не находивъ вставки „ ЕШодле“... 
Излагая учене о божескихъ ипостасяхъ, старокатолики 
въ своихъ катихизисахь говБорять языкомъ, исключаю- 
щимъ всякую мысль о двоякомъ исходномъ началь Св. 
Духа... Отвергая учеше о ГШодие въ смысл призинныхъ 
отношешй Сына Бояия къ Св. Духу по бытию, старока- 
толики желаютъ удержать не, въ качеств догмата или 
вселенской истины, а въ качествЪ частнаго мнЪня уче- 
не о ГШодие въ смыслЪ признаня Сына Божя н%ко- 
торымъ посредникомъ въ актБ исхожден1я Св. Духа. Вотъ 
ТЪ результаты, къ которымъ пришло старокатоличество 
по вопросу о ГШодие въ настоящее время... Это таке 
результаты, къ которымъ съ православной точки зрфня 
нельзя отнестись съ полнымъ равнодупиемъ“ (Керенсьй 
старокатоличесвй вопросъ въ новЁйшее время. Стр. 4, 5, 
9, 10, 11). Еще болфе сочуветвенный старокатоликамъ 
отзывъ сдлалъ извфстнЪй и р%фшительный сторонникъ 
идеи соединешя церквей петербургскй генераль Алек- 
сандръ Алексфевичь КирЪевъ въ изданной имъ въ 1392 
году брошюр$; „Кез ша асЦиг“, призывая веЪхь друзей 
церковнаго единемя откликнуться на призывь старока- 
толиковъ посътить ихъ Люцернсюй конгрессъ. И вотъ 
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въ 1892 году сношеня съ старокатоликами, послф че- 
тырнадцатил5тняго перерыва, возобновились, и притомъ 
при совершенно новыхъ условяхъ. По указу Св. Синода 
огь 5 декабря 1892 года за № 5038 была составлена 
особая комиссля для выяснен!я условй соединен!я старо- 
католиковъ съ православною церков!ю. Возобновлен1е сно- 
шен!й съ старокатоликами дало поводъ къ появлен!ю но- 
выхъ сочиненй о Св. ДухБ. Къ числу этихъ сочинен!й 
относят?я слБдующя. 

а) Объ исхождени Св. Духа. Проф. Катанского. Сиб. 
1893 г. Стр. 25. 

Ь) Старокатолическй вопдосъ въ новЪйшее время. 
Вл. Керенскаго. Казань 1897 г. Стран. 75. Оба автора 
въ своихъ объяснешяхьъ настаиваютъ на мысли о сово- 
купности рожденя Сына и исхожденя Св. Духа. Первый 
изъ нихъ въ проведевши этой мысли зашелъ тэкъ далеко, 
что говорить „объ единомъ дДЪйстви, которымъ Богъ 
Отець и рождаетъ Сына и изводитъ Св. Духа“. Эта мысль 
почтеннаго профессора не можеть быть признана спра- 
ведливою, такъ какъ при ея допущен!и исчезаеть разлише 
между рожденемъ и исхожден!емъ, а это различе между 
ними. по учению св. отцовъ, несомнфнно существуетъ. 

с) Къ старокатолическому вопросу. Письмо А. А. 
КирЪеву. Проф. А. 60.. Гусева. Спб 1897. Стран. 41. 

4) По поводу старокатолическаго вопроса. Второй 
отвЪтъ А. ©. Гусеву. А. А. КирЪева. Сертевъ Посадъ, 
1898 г. Стр. 85. 

е) ОтвЪтъ старокатолическому профессору Мишо по 
вопросу о ЕШочие и пресуществлени. Проф. А. 0. Гу- 
сева. Харьковъ. 1899. Стр. 171. 

Г) Къ вопросу о старокатолицизм$. Мой послфднй 
отвЪть профессору А. 9. Гусеву по этому вопросу. А. А. 
КирЪева. Сиб. 1899 г. Стран. 42. 

Въ посл$днихъ трехъ брошюрахъ, кромЪ обстоятель- 
наго выяснешя вопроса о ГКШодие вообще, затронуть 
интересный вопросъ; слБдуеть ли способность Сына по- 
сылать Св. Духа считать принадлежащею Ему отъ вЪч- 
ности? Въ этомъ вчномъ атрибуть Сына—служить по- 


средникомъ между Св. Духомъ и мромъ генераль КирЪевъ 
усматриваеть ту частичную истину, которая находится 
въ ЕШодие и признане которой не слЪдовало бы, по его 
мнЪню, ставить въ вину старокатоликамъ. Къ сожалЪ- 
нию, этотъь и друге интересные вопросы обсуждаются въ 
послфднихь двухъ книгахъ не съ полнымъ соблюденемъ 
хладнокровя, которое столь необходимо при рЪшен!и та- 
кого важнаго и серьезнаго вопроса. 

Въ заключен!е слфдуетъ еще отмЪтить брошюру проф. 
А. 0. Гусева: „Гезуитскя аполои филоквистическаго 
учен1я, Москва. 1900 г.“. Стран. 55. Почтенный авторъ 
въ этой книг$ подвергаетъь критик два сочиненя объ 
исхождени Св. Духа, появивиияся за-границей на рус- 
скомъ языкЪ въ восьмидесятыхъ годахъ минувшаго столЪт1я: 
‚Исхождене Св. Духа и вселенское первосвященство“ 
издан!е С. Асташкова, и „Протопресвитерь Янышевъь и 
новый доктринальный кризисъ въ русской церкви“. Онъ 
излагаетъь въ своей брошюр$ всЪ главнЪйцие доводы пап- 
скихъ богослововъ въ пользу ЕШодце и затБмъ послЪдо- 
вательно разбираетъь и опровергаетъ эти доводы. 


Неоф. Богородбемий. 
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